Federatia Coalitia Natura 2000 Romania
Str.Lunga, nr.175, 500051, Brasov, ROMANIA
CIF: 32063996 / VAT: RO53146903

Tel: +40722690008 / +40721457188
office@natura2000.ro / www.natura2000.ro

Nr. Iesire 163/30.07.2026

SCRISOARE DE POZITIE

privind eliminarea avizului Academiei Romane din procedura de acordare a derogarilor de la regimul de protectie
stricta a speciilor

Federatia Coalitia Natura 2000 Romania, care reuneste 23 de organizatii nonprofit active In
domeniul conservarii biodiversitatii si al managementului ariilor naturale protejate, transmite
prezenta pozitie cu privire la propunerea legislativa aflatd in procedura parlamentara, prin care se
urmareste modificarea si completarea art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007.

Va comunicam opozitia noastrd ferma fata de aceasta initiativa si va solicitam respingerea ei. Desi
prezentatd ca o simpld masurd de ,,optimizare administrativa”, propunerea elimind una dintre
putinele garantii de independenta stiintifica din procedura de acordare a derogarilor de la regimul
de protectie stricta a speciilor si o nlocuieste cu un mecanism a carui sursa, rigoare si impartialitate
raman, in textul propus, nedefinite. Miza reald nu este durata unei proceduri administrative, ci
soliditatea si credibilitatea temeiului stiintific pe baza caruia statul romén autorizeaza, prin
exceptie, afectarea unor specii strict protejate.

I. Propunerea de a elimina avizul Academiei

In forma actuala, art. 38 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2007 prevede ci derogirile se stabilesc prin
ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, cu avizul Academiei
Romane si cu indeplinirea conditiilor de fond ale derogarii - respectiv inexistenta unei alternative
acceptabile si mentinerea populatiilor speciilor vizate intr-o stare de conservare favorabila.

Propunerea reformuleaza alin. (2) astfel incat avizul Academiei dispare, iar prin noul alin. (24) se
prevede ca ordinul ,,se emite in baza studiilor de specialitate realizate, comandate sau avizate de
structurile aflate sub autoritatea, in subordinea ori in coordonarea autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului”. Consecinta juridica este directd si trebuie enuntatd clar: fundamentarea
stiintifica a derogarii ajunge sa fie asigurata de structuri controlate chiar de autoritatea care
emite derogarea. Un control extern si independent este inlocuit cu o validare internd, subordonata
decidentului.

I1. Avizul Academiei Roméine este o parghie de control si o garantie de independenta, nu o
formalitate

Academia Romana este cel mai Tnalt for stiintific autonom din Romania. In materia ariilor protejate
si a conservarii speciilor, avizul sau este emis prin Comisia pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii
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- cea mai veche structurd institutionala dedicatd protectiei naturii din Romania, cu radacini in
perioada interbelicd. Rolul acestui aviz nu este simbolic: el reprezintd o verificare stiintifica
independenta, exterioara aparatului administrativ care solicita si acordd derogarea.

Independenta este tocmai valoarea pe care propunerea o suprimd. Un for stiintific din afara
sistemului decidentului poate contrazice, corecta sau conditiona o decizie administrativa; o
structura subordonata aceluiasi decident nu are, prin constructie, aceeasi libertate. Nu punem la
indoiald competenta expertilor din sistemul autoritdtii de mediu - punem in discutie eliminarea
distantei institutionale care confera avizului valoarea unei garantii reale.

Mai mult, rolul Academiei Roméane trebuie analizat si din perspectiva echilibrului institutional al
procesului decizional. In materia derogarilor si a cotelor de interventie la speciile strict protejate,
este esential ca propunerile si studiile care stau la baza acestora sa fie supuse evaluarii unei terte
parti independente de autoritatea care initiaza si aproba decizia. Academia Romana, prin Comisia
pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii, indeplineste exact aceasta functie de verificare externa,
contribuind la mentinerea obiectivitatii si a credibilitatii procesului de fundamentare stiintifica.

Aceastd functie de control nu este teoretica. In practica derogirilor, Comisia pentru Ocrotirea
Monumentelor Naturii solicita, pentru fiecare caz, masurile concrete de conservare si masurile de
prevenire a conflictelor om—animal - exact tipul de scrutin independent care ar disparea prin
adoptarea propunerii. De altfel, avizul Academiei se regdseste in mai multe randuri, In intreaga
Ordonanta 57/2007, fiind o garantie sistemica, nu un caz izolat la art. 38.

De altfel, experienta ultimelor aproape doud decenii aratd ca studiile utilizate pentru
fundamentarea derogarilor si a cotelor de interventie au provenit, in mod constant, de la acelasi
nucleu institutional sau de expertiza, indiferent de modificarile metodologice survenite in timp.
Tocmai in acest context, existenta unui aviz independent emis de Academia Romana a reprezentat
una dintre putinele garantii ca datele, concluziile si recomandarile prezentate sunt supuse unei
evaludri externe, orientate prioritar cdtre interesul public si catre obiectivele de conservare a
biodiversitatii. Eliminarea acestei verificari independente creste riscul ca deciziile sa fie
fundamentate exclusiv pe interpretarea unei singure surse de expertiza.

IT1. Mecanismul de inlocuire este deficitar din punct de vedere juridic
Noul alin. (2¢) ridica cateva probleme de legalitate distincte:

Norma legala nu este clara si nu este previzibila. Textul nu defineste cine realizeaza studiile,
dupa ce standarde metodologice, cu ce grad de transparentd, daca acestea sunt publice ori supuse
evaluarii de specialitate, cine le selecteaza si ce Inseamna caracterul ,,relevant”. O norma atét de
imprecisd contravine exigentelor de claritate si predictibilitate impuse de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa si deschide calea arbitrarului in aplicare.
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Conflict structural de interese. Conflictul structural de interese devine cu atat mai evident cu cat
propunerea elimind singurul actor institutional independent din procesul de verificare stiintifica.
In lipsa avizului Academiei Romane, evaluarea studiilor si a propunerilor s-ar realiza exclusiv in
interiorul aceleiasi sfere administrative care solicitd, fundamenteaza si aprobd derogarea. O
asemenea concentrare a functiilor de elaborare, evaluare si decizie este incompatibila cu principiile
unei guvernante bazate pe transparenta, expertiza independenta si control reciproc.

IV. Justificarea invocata se contrazice pe sine si este disproportionata

Expunerea de motive afirma ca avizul Academiei ,,nu are caracter decizional” si cd eliminarea sa
nu transfera competenta de decizie. Or, tocmai acest argument o desfiinteaza: daca avizul este pur
consultativ si nu blocheaza decizia autoritdtii, atunci suprimarea lui nu produce niciun castig real
de celeritate decizionala - ci doar inlatura o sursd de expertiza independentd. Beneficiul invocat
este, In esenta, iluzoriu, iar costul - pierderea unei garantii - este cert.

La aceasta se adaugd absenta oricarei probe. Afirmatia ca avizul extern ,,poate conduce la
prelungirea duratei de solutionare” nu este sustinuta de date privind termenele reale sau intarzierile
efective. A elimina o garantie stiintifica independenta in schimbul unui castig de timp nedovedit
este vadit disproportionat atunci cand obiectul reglementarii il constituie afectarea, potential
ireversibila, a unor specii strict protejate. O asemenea masurd contravine si principiului
nonregresiei in dreptul mediului, potrivit caruia nivelul de protectie deja atins nu ar trebui diminuat
fara o justificare imperativa.

Eliminarea avizului Academiei Romane contrazice angajamentele recente ale statului roman
privind integrarea cercetirii in procesul decizional. In iunie 2026, Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor si principalele institutii ale mediului academic au semnat Pactul National pentru
Mediu, un cadru de cooperare destinat consolidarii fundamentarii stiintifice a politicilor publice si
conectirii cercetirii romanesti la procesul de luare a deciziilor. In acest context, reducerea rolului
Academiei Roméane intr-un domeniu cu impact direct asupra conservarii biodiversitatii reprezinta
un semnal contradictoriu fatd de directia asumata oficial de autoritatile publice. Daca obiectivul
declarat este cresterea calitatii si credibilitatii deciziilor de mediu, rolul expertizei academice
independente trebuie consolidat, nu diminuat.

V. Riscuri de neconformitate cu dreptul Uniunii Europene

Regimul derogdrilor de la protectia stricta transpune art. 16 din Directiva 92/43/CEE (Directiva
Habitate) si art. 9 din Directiva 2009/147/CE (Directiva Pasari). Aceste derogari pot fi acordate
exclusiv 1n conditii stricte si cumulative, pe baza unei fundamentari stiintifice riguroase.
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Slabirea temeiului stiintific independent afecteazd direct capacitatea statului roman de a-si
indeplini aceastd sarcind. Cu cat fundamentarea derogarilor este mai putin independenta si
mai putin transparenti, cu atit creste expunerea Romaéniei la o procedura de infringement.

Nu in ultimul rand, dacd preocuparea reald a initiatorilor este durata procedurii, solutia este una
procedurala, nu suprimarea garantiei. Termene si chiar sanctiuni legale clare pentru neemiterea in
termen a avizului, resurse adecvate pentru Comisia pentru Ocrotirea Monumentelor Naturii si
digitalizarea fluxului de solicitari raspund obiectivului de celeritate fara a sacrifica independenta
stiintifica.

In privinta studiilor de specialitate, pozitia noastri este ci acestea ar trebui sa intireasca si si faca
mai transparentd fundamentarea derogdrilor, nu sd o internalizeze. Dacd se doreste un aport
suplimentar de expertiza, acesta ar trebui sd completeze - iar nu sa Tnlocuiasca - avizul independent
al Academiei, realizat dupa standarde metodologice definite si facut public. Consolidarea rigorii
stiintifice, iar nu diminuarea ei, este directia compatibila cu obligatiile europene ale Romaniei.

In esentd, initiativa nu simplifica o procedurd administrativa, ci elimina singurul filtru institutional
independent care verifica fundamentarea stiintifica a unor decizii cu impact direct asupra speciilor
strict protejate. Problema nu este daca autoritatea de mediu poate lua decizia finala, aceasta are
deja aceastd competenta, ci dacd decizia continud sa beneficieze de o evaluare externd, obiectiva
si independenta, realizatd in interesul conservarii patrimoniului natural al Romaniei.

De aceea, solicitam respingerea propunerii legislative in forma actuald si mentinerea avizului
Academiei Romane ca element de fundamentare stiintifica independenta a derogarilor, precum si
organizarea unei dezbateri publice si a unei consultdri prealabile cu comunitatea stiintifica -
inclusiv Academia Romana - cu autoritatile competente si cu societatea civila, inainte de orice
avansare a initiativei in procedura parlamentara;

Federatia Coalitia Natura 2000 Romania ramane la dispozitia plenului/comisiilor sesizate pentru
clarificari si pentru un aport tehnic la analiza acestei propuneri, in spiritul unei legislatii de mediu
clare, previzibile si conforme cu dreptul Uniunii Europene.

Cu deosebita consideratie,

Director executiv, George Kudor




