Pozitie privind propunerea legislativa de modificare a OUG nr. 57/2007 referitoare la
instituirea planurilor de urgenta fitosanitara in ariile naturale protejate

Propunerea legislativa aflata in dezbatere, care introduce posibilitatea interventiilor
fitosanitare rapide in ariile naturale protejate prin planuri nationale si locale de urgenta,
porneste de la o premisa aparent legitima: aceea ca o actiune prompta ar putea limita
extinderea focarelor de daunatori forestieri, in special de Ipidae. Totusi, o analiza atenta a
experientelor europene si a cunostintelor stiintifice actuale’ privind dinamica acestor
populatii arata ca interventia in faza de expansiune a atacului este, de fapt, o masura
contraproductiva, cu efecte ecologice si economice negative pe termen lung.

Interventiile pot fi justificate economic in padurile de productie, darin cazul zonelor de
protectie stricta si integrala a ariilor protejate, orice interventie in procesele naturale legate
de regenerarea padurilor duce la dezechilibre majore ce vor risca sa duca la masuri de
management active pe termen lung, anuland total rolul important al proceselor naturale.
Din perspectiva obiectivelor de conservare a biodiversitatii in zonele de protectie stricta si
integrala nu putem vorbi despre daunatori si nici despre focare. Ca urmare, simplificarea
procedurilor impuse de legislatia actuala in vederea urgentarii interventiilor in vederea
limitarii extinderii ”focarelor de daunatori forestieri” nu fac altceva decéat sa deschida
posibilitatea exploatarilor forestiere in aceste zone, anuland orice posibilitate de a observa
modul in care natura lucreaza in asemenea situatii, observatii care sunt de importanta
critica in contextul schimbarilor climatice. Dar si daca s-ar acceptain arii protejate in
zonele mai sus mentionate interventii active pentru prevenirea si limitarea extinderii
insectelor care se inmultesc in masa in anumite conditii (de exemplu dupa doboraturi de
vant sau zapada sau reducerea vitalitatii arboretului din cauza climei), aceste interventii ar
trebui sa se faca in faza incipienta a ”atacului”, nicidecum in plina desfasurare a acestuia.
Din punct de vedere biologic, atacurile de daunatori urmeaza o dinamica predictibila: o
faza incipienta, in care masurile de preventie si monitorizare pot fi eficiente, urmata de o
faza de explozie, cand populatiile se extind exponential, si in final o faza de plafonare si
declin natural, determinata de epuizarea resursei trofice si de factorii de autoreglare ai
ecosistemului. In acest context, momentul interventiei este esential. Fie se actioneaza
foarte devreme, in stadiul de preventie, fie se lasa natura sa parcurga ciclul complet, iar
interventiile se orienteaza ulterior spre refacere si renaturare. Aincerca insa sa ,,opresti”
ataculin plina desfasurare este echivalent cu a incerca sa stingi focul din spatele
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flacarilor: resursele suntirosite, iar efectul real este, adesea, extinderea si agravarea
fenomenului.

Aceasta concluzie nu este teoretica, ci se bazeaza pe numeroase studii si experiente
documentate. Cazul clasic il reprezinta cel al parcurilor nationale Bayerischer Wald

(Germania) si Sumava (Cehia), afectate de atacuri masive de Ips typographus. in
Germania, peste 4.000 de hectare de paduri afectate au fost lasate neatinse, iar
regenerarea naturala a fost spectaculoasa, formand paduri tinere, diverse si rezistente. in
schimb, in Cehia, interventiile silvice masive efectuate sub pretextul ,,salvarii padurii” au
dus la extinderea focarelor, la fragmentarea habitatelor si la intarzierea refacerii
ecosistemului. Astazi, parcul german este considerat un exemplu de succes al renaturarii
naturale, in timp ce cel ceh reprezintad un caz de degradare accelerata prin exploatare.

Din acest motiv, institutiile europene specializate in politici forestiere — inclusiv FOREST
EUROPE, a se vedea Managing bark beetle outbreaks in the 21st century (Hlasny et al.,

2023) —recomanda explicit abandonarea abordarilor reactive si trecerea la o strategie
bazata pe preventie, rezilienta siinvatare adaptativa. Salvarea si taierile sanitare nu mai
sunt considerate instrumente eficiente de control al daunatorilor, ci doar elemente
marginale intr-un plan mai amplu de gestionare a riscurilor. In p&durile cu valoare ridicata
de conservare, cum sunt parcurile nationale si naturale, accentul trebuie pus pe
mentinerea proceselor naturale, pe observarea dinamicii ecosistemelor si pe facilitarea
regenerarii naturale dupa faza de declin a focarelor.

Specialistii din tara noastra arata ca:

Afirmatia cd suntem In ”Situatie de urgenta fitosanitara” este nefundamentatd. ”Aparitia de
focare cu potential de extindere rapida este o realitate in ecosistemele forestiere, dar acest lucru
este determinat atat de conditiile naturale, cat si de felul in care au fost sau sunt gestionate padurile.
In padurile naturale, majoritatea asa-zisilor daunatori forestieri sunt specii lipsite de importanta in
ce priveste impactul asupra fitocenozelor, dar ajung sd capete importantd pe masura ce isi sporesc
efectivele in paduri afectate de activitatile omului. Alterarea compozitiei si simplificarea padurii
in scopul cresterii productivititii acesteia si a obtinerii de lemn cu anumite insusiri duce la
favorizarea unor specii de insecte sau alte organisme care devin daunatoare (din perspectiva
omului care nu accepta sa-i fie efectate interesele). Din aceasta perspectiva, padurile Romaniei
in ansamblul lor sunt intr-o permanenta stare de urgenta fitosanitara, mai ales dupa 1990,
cand se acorda tot mai putini importanta gospodaririi corespunzitoare a lor si se neglijeaza
lucrarile de protectia padurilor! Este total ilogic sd incepem cu recunoasterea acestei stari de
urgentd tocmai in cazul padurilor care sunt cel mai bine conservate si sa vrem sa le destructurdm
si pe acelea, 1n loc sa ne uitdm la padurile gospodarite in scopuri economice, care suferd enorm ca
urmare a gestiondrii necorespunzatoare.” (dr.ing. Olenici Nicolae)
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n cazul padurilor virgine si cvasi-virgine, se impune mentinerea integrala a proceselor
naturale, fara interventii silvice, chiar si in cazul asa-ziselor ”atacuri de insecte”, in acord
cu standardele de conservare internationale.

Propunerea legislativa aflata in discutie ignora insa aceasta logica ecologica si risca sa
reactiveze o abordare depasita, centrata pe exploatare in plina faza de criza. Prin
mecanismele introduse —in special definirea vaga a ,,urgentei fitosanitare” si instituirea
»aprobarii tacite” in lipsa unui raspuns administrativ in cinci zile — se creeaza posibilitatea
interventiilor rapide, dar slab fundamentate, chiarin zone de protectie stricta sau
integrala. Orice decizie privind interventia in aceste zone trebuie sa se bazeze pe expertiza
stiintifica independenta (avizul Consiliului Stiintific unde este aplicabil) si pe evaluari de
impact ecologic, nu pe presiuni administrative sau economice. in lipsa acestui filtru
stiintific riguros, conceptul de ,,urgenta fitosanitara” devine un instrument arbitrar, care
poate fi folosit pentru a justifica exploatarea padurilor sub pretextul conservarii.

Este esential de subliniat ca zonele de protectie stricta reprezinta doar 2,5% din suprafata
acoperita cu paduriin Romania, dar concentreaza cele mai valoroase ecosisteme din
punct de vedere al biodiversitatii. Extinderea presiunii de interventie si asupra celor cateva
insule de natura nealterata ar insemna nu numai pierderea ireversibila a unui patrimoniu
unic, dar si a unor ”laboratoare vii”, care dau informatii de nepretuit cercetatorilor,
silvicultorilor si celor care lucreaza in domeniul conservarii naturii.

In acelasi timp insé, in padurile aflate in regim de gospodarire activé, este esentials
continuarea practicilor silvice durabile, bazate pe cicluri lungi de productie, promovarea
regenerarii naturale si mentinerea echilibrului structural al arboretelor. Interventiile
preventive, realizate in stadiul de ,,atac in verde”, pot fi eficiente in limitarea pierderilor
economice, cu conditia respectarii principiilor de sustenabilitate si a regimului legal
aplicabil.

Experientele din Europa Centrala si de Est arata ca exploatarea forestiera in plina faza de
infestare nu doar ca nu reduce focarele, ci le poate amplifica. Taierile, transportul
materialului infestat si lucrarile mecanizate creeaza conditii de stres suplimentar asupra
arboretelor si pot contribui la rdspandirea insectelor pe arii mai extinse. In acelasi timp,
perturbarea solului, pierderea lemnului mort si fragmentarea habitatelor afecteaza
profund fauna dependenta de lemn in descompunere, reducand biodiversitatea si
incetinind regenerarea naturala. Cu alte cuvinte, interventiile fitosanitare masive in zonele
strict protejate compromit tocmai valorile pentru care aceste zone au fost infiintate.



De aceea, solutia nu este accelerarea exploatarii, ci regandirea moduluiin care ne
raportdm la aceste fenomene naturale. inmultirea insectelor in anumite zone trebuie
privite nu ca o ,criza”, ci si ca o oportunitate de transformare ecologica. Padurile afectate
pot fi laboratoare naturale pentru intelegerea adaptarii ecosistemelor la schimbarile
climatice si pentru promovarea unor modele de p&dure mai diverse si mai rezistente. in loc
sa grabim interventiile cu drujba, ar trebui sa investim n preventie: monitorizare timpurie
bazata pe teledetectie, cresterea diversitatii speciilor, reducerea vulnerabilitatii arborilor
prin management silvic adaptat, dar si educatie publica privind rolul proceselor naturale in
ciclul vietii padurii.

in concluzie, consideram ca propunerea legislativd de modificare a OUG nr. 57/2007,
in forma actuala, contravine obiectivelor de conservare stabilite prin legislatia
nationala si nu raspunde realitatilor ecologice siriscurilor pe termen lung ale
padurilor Romaniei. Prin introducerea unui cadru permisiv pentru interventii silvice in
plina faza de ”atac”, se creeaza premisele degradarii ireversibile a ariilor naturale
protejate si se submineaza principiul fundamental al conservarii integrale. Romania
are nevoie de o politica forestiera moderna, bazata pe stiinta, preventie si rezilienta,
care include si principiile si abordarile specifice conservarii biodiverstitatii, nu de o
legislatie care reactiveaza reflexe de exploatare sub pretextul urgentei.

Desi initiatorii propunerii legislative sustin ca propunerea raspunde cerintei art. 6 din
Directiva 92/43/CEE (Directiva Habitate), de a se lua masuri pentru prevenirea degradarii
habitatelor din siturile Natura 2000, interpretarea aceasta nutine cont de faptul ca
refacerea habitatelor prin procese naturale este acceptata de Comisia Europeana. A se
vedea in acest sens Ghidul privind salbaticia in situri Natura 2000 si situatiile in care
Curtea Europeana de Justitie a dispus oprirea exploatarilor forestiere in zone de protectie
stricta a unor arii protejate din Europa (a se vedea cazul Parcului National Tatra din
Slovacia sau a padurii virgine Bielowieza din Polonia).

Propunerea legislativa contravine si directiei asumate de Uniunea Europeana prin
Strategia pentru Biodiversitate 2030 si prin Regulamentul privind restaurarea naturii, care
prevad cresterea suprafetelor destinate proceselor naturale si reducerea interventiilor
umane in zonele de mare valoare ecologica. De asemenea, adoptarea acestei propuneri ar
pune tara noastra in imposibilitatea de a respecta prevederile Ghidului CE privind
definirea, cartarea, monitorizarea si stricta protectie a padurilor virgine si seculare.



Romania ar trebui sa-si alinieze politicile forestiere la aceste obiective, nu sa le inverseze
sensul.

Adoptarea unei astfel de propuneri ar reprezenta un pas inapoi, contrar tendintelor
europene de renaturare si adaptare la schimbarile climatice. In locul interventiei reactive,
solutia reala este o strategie de gestionare anticipativa a riscurilor, in care natura este
partener, nu adversar. Doar asa vom putea asigura un viitor durabil pentru padurile
Romaniei si pentru comunitatile care depind de ele.



