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Ref: Proiectul de act normativ "Ordonanta de urgenta privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice”

n urma analizei proiectului de Ordonant3 publicat in data de 09.02.2023, pe site-ul Ministerului Mediului,
Coalitia Natura 2000 considera ca anumite propuneri de articole din cadrul acestuia pot bloca intreg sistemul
de management al ariilor protejate (AP). Ca urmare, va transmitem o serie de observatii, propuneri de solutii si
recomandari, pe care va rugam sa le luati in considerare.

De asemenea, prin prezenta, in baza art. 7 alin. 9 din legea nr. 52 / 2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica — Republicata, solicitam o dezbatere publica pe acest proiect de act normativ.

1. Referitor la articolele ce presupun realizarea unor planuri de management (PM) nationale pentru situri
Natura 2000 si rezervatii naturale:

Va atragem atentia ca elaborarea unor planuri de management nationale pentru siturile Natura 2000 si
pentru rezervatiile naturale este neoportuna, nepractica si va pune in pericol tot procesul de administrare
al ariilor protejate. Va solicitam, avand in vedere analiza detaliata de mai jos, revenirea la planurile de
management individuale / integrate asa cum sunt definite in prezent. in raport cu propunerea
Ministerului, va inaintam cateva posibile solutii la cap. 1.4.

1.1. Definitie si context
Conform IUCN, planul de management este definit astfel:

“A Management Plan is a document which sets out the management approach and goals, together with a
framework for decision making, to apply in a specific protected area over a given period of time. Critical
to the plan is the widest possible consultation with stakeholders and the development of objectives that
can be agreed and adhered to by all who have an interest in the use and ongoing survival of the area
concerned [...]”

Avand in vedere definitia de mai sus si esenta practica a unui PM, remarcam urmatoarele elemente
definitorii si fundamentale ale acestuia:

- Stabileste actiunile si masurile de management in functie de presiunile si amenintarile
specifice ariei tinand cont de localizarea si intensitatea acestora si alte elemente specifice
fiecarei arii (ex: starea de conservare si distributia speciilor si habitatelorsi a altor valori etc.).
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- Tine cont de cerintele economice, sociale si culturale ale comunitatilor din arie / sit si din
vecinatate.

- ldentifica in mod precis factorii interesati, interesul si impactul acestora si stabileste in planul
de actiune posibile modalitati de implicare in management (management participativ).

Atat definitia, cat si continutul cadru al unui plan de management de arie protejata, intra intr-un conflict
tehnic si conceptual cu ideea de plan de management national.

1.2. Analiza detaliata — planuri de management nationale

Noile propuneri creeaza o confuzie cu privire la conceptele de strategie, plan de management si plan de
actiuni, de masuri si de activitati. Astfel, va supunem atentiei cateva constatari legate de introducerea
planurilor de management nationale:

- Nuar fi posibila elaborarea acestora in urmatorii 10 ani, din pricina complexitatii unui astfel de
angajament. Ca urmare, majoritatea ariilor protejate vor fi lipsite de posibilitatea unei abordari
strategice a managementului, riscurile distrugerii valorilor pentru care au fost desemnate
crescand in mod semnificativ.

- Diferentele intre starea de conservare a speciilor raportata la nivel national si situatia la nivel
local nu pot fi surprinse in PM nationale.

- Adaptarea planurilor de dezvoltare sectoriale la cerintele de management ale ariilor protejate
individuale devine practic imposibild (adaptarea planurilor de urbanism generale, ale
amenajamentelor silvice, etc).

- Arimpiedica realizarea si utilizarea zonarii ca instrument de management important si pentru
aceste tipuri de arii protejate, instrument care poate simplifica in mod considerabil
comunicarea cu factorii interesati si poate contribui in mod critic la reducerea conflictelor cu
acestia.

- Studiile si procesul de definire a zonarii sunt strans legate de realizarea planului de
management. Coalitia Natura 2000 sustine in continuare posibilitatea ca administratorii sa
poatd aplica zonare si in alte tipuri de arii protejate. In conditiile in care este neclar ce
inseamna (si ce presupune) PM national, nu consideram eficient si eficace procesul de zonare
decuplat de procesul realizarii planului de management (in cazul in care se doreste ca zonarea
sa fie facuta de administratori). Vor fi mai putin specifice decat cele individuale, contribuind la
0 zona gri in ceea ce priveste luarea deciziilor atat la nivel de management, cat si la nivel de
proiecte de investitii. Acest aspect va duce la situatia Tn care majoritatea proiectelor locale cu
potential impact negativ vor trebui sa fie Tnsotite de studii de impact, intrucat in lipsa zonarii
(parte a strategiei de management si ca urmare capitol al planului de management al ariei), va
fi dificil sa se separe proiectele cu impact potential negativ de cele care nu au impact.

- Sunt Tmpotriva principiilor de descentralizare si autonomie locald mai mare.

- Dilueaza conceptul de management participativ. Se va dilua activitatea si responsabilitatea
managerului in raport cu implicarea factorilor interesati, care au un rol critic in realizarea
masurilor si actiunilor de management.

- Vafiimposibila consultarea reala cu factorii interesati la nivel national.
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- Sterg diferentele culturale dintre situri.

- Incompatibile cu eforturile si sumele investite deja Tn elaborarea multor planuri de
management individuale. Tn plus, atat pentru actualizarea planurilor de management (prin
PNRR), cat si pentru realizarea de noi planuri de management pentru ANP care nu au inca (prin
PODD), s-au alocat din fonduri europene cateva sute de milioane de EUR, bani care nu vor mai
fi folositi in acest scop.

- Conform Agentiei Europene de Mediu, majoritatea tarilor UE au adoptate planuri de
management individuale (majoritatea avand PM pentru parte din situri, iar pentru 4 tari nu
existad date). Exista tari® care au elaborat programe nationale, planuri de actiune sau ghiduri
nationale de management pentru situri Natura 2000 (ex: Slovenia, Franta, Danemarca), insa
acestea nu elimina necesitatea planurilor individuale, ci sunt mai degraba instrumente
complementare pentru facilitarea finantarii, pentru definirea unor masuri provizorii,
metodologii de management sau pentru definirea directiilor generale de conservare.
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n tabelul de mai jos, regésiti analiza Coalitiei privind relevanta planurilor de management nationale, in

functie de continutul cadru al unui plan de management.

Continut cadru pentru un plan de
management AP

Grad de relevanta pentru
toate siturile
N2000/rezervatii
naturale

Explica

e
—
-

Context

Valori: biodiversitate si servicii
ecologice tintite de plan + alte
valori

mica

Este posibila elaborarea unei liste a tuturor
speciilor, habitatelor si posibilelor servicii
ecologice. Se poate elabora starea de
conservare la nivel national, dar care este
prea putin relevanta pentru AP individuale.
Fiecare AP are lista foarte specifica de
valori, ce trebuie prioritizata.

Situatia / starea speciei / habitatelor
trebuie cunoscuta la nivel de AP
(inventariere, cartare, evaluare)

Amenintari directe: presiuni si
amenintari la adresa Valorilor

mica

Se poate face o analiza la nivel national
(vezi rezultate RAPPAM Romania, 2005).
Informatiile sunt extrem de generale, total
inutile la nivel de AP. Trebuie cunoscute Tn
detaliu (localizare, intensitate, impact
posibil) pentru ca masurile si actiunile de

1 https://research.wur.nl/en/publications/natura-2000-management-plans-in-france-and-the-netherlands-carrot
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management sa poata fi stabilite cat mai
clar.

Factori Interesati: analiza pe baza Se poate elabora o analiza la nivel general,

listei de valori si a presiunilor si insa putin utild pentru AP individuale.

amenintarilor identificate Poate ajuta la indicarea responsabilitatilor

mics legale a unora dintre FI. Este nevoie de o

lista detaliatd, cu numele entitatilor, rolul
si responsabilitatile lor. Atitudinea si
implicarea difera foarte mult de la AP la
AP.

Context national: legislatie,

finantari, proiecte potentiale si in mare

implementare

Context international: legislatie,

finantari, acorduri / angajamente mare

internationale

Context local: proiecte potentiale _— Necesita cunoasterea situatiei Tn detaliu la

siin implementare + altele mica nivel local, judetean, regional.

Resurse disponibile (umane, Resursele trebuie evaluate la nivel de AP

materiale, financiare) sau cel mult grupuri de AP. Situatia poate fi

mics relevanta in Planul National, doar daca se

intentioneaza o centralizare totala si se va
sti ce resurse s-au alocat pe fiecare zona,
ce proiecte s-au facut.

Evaluare eficacitate management Se poate face o evaluare periodica la nivel

pana in prezent la nivel de AP / national, utilizdnd o metodologie bine

specii / habitate / alte valori medie definita (adoptata eventual o metodologie
existentd). Evaluarea nationala va fi insa
fundamentata pe evaluarile specifice la
nivel de AP.

Strategia de management

Viziune

Viziunea este una “personalizata”, ce ar
trebui adoptata de structura de

mica R . ..
management impreuna cu factorii
interesati pentru fiecare AP.
Domenii de management mare Tn general se pot defini la fel pentru toate
ariile protejate, in functie de tip.
Obiective generale pe fiecare Sunt specifice fiecirei AP. Tn mod artificial,
domeniu mics pot fi emise niste obiective generale foarte

vagi, dar nu vor fi de prea mare folos AP
individuale.
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Obiective specifice SMART pentru

Foarte specifice daca sunt cu adevarat

fiecare domeniu (cu indicatori mica SMART.

masurabili)

Resurse necesare pentru Se determina la nivel de AP, cel mult grup
realizarea obiectivelor (stabilite mica de AP.

pe baza planului de actiune)

2. Referior la structura de administrare special constituita redefinita doar ca o ”structura de persona

1.3. Analiza privind perioada de valabilitate de 20 de ani pentru un plan de management

n 20 de ani se pot modifica realititile de natura ecologic, dar si cele economice sau sociale, mai ales in
contextul schimbarilor climatice accelerate. Tindnd cont de aceasta dinamica, consideram ca este esential
ca PM sa fie valabile cel mult 10 ani de la elaborare, pentru a permite evaluarea cu adevarat a presiunilor si
amenintarilor la adresa valorilor din aria respectiva si planificarea de solutii realiste pentru conservare,
adica un management adaptabil. Daca noua perioada de valabilitate are ca intentie eludarea procesului
birocratic dificil si de durata privind elaborarea si aprobarea planurilor de management, consideram ca ar fi
ideala simplificarea birocratiei si nu prelungirea valabilitatii planului de management.

1.4. Propuneri de solutii pornind de la intentia Ministerului Mediului

Consideram ca ceea ce este definit in aceasta forma a proiectului de lege, poate fi mai inlocuit cu una din
variantele de mai jos:

- Intr-o strategie de biodiversitate se include o sectiune dedicat3 ariilor protejate, cu
obiective specifice pe bio-regiuni si/sau categorii de management de arii protejate.

- Se elaboreaza un plan national de management al al sistemului de arii protejate, ce
poate include: viziune pentru sistemul de arii protejate, stare de conservare al speciilor si
habitatelor la nivel national, “gap analysis” si plan de desemnare noi arii protejate (in
contextul tintei 30x30), prioritizarea zonelor in care se extind sau se desemneaza zone de
protectie strictd conform cerintelor din Strategia de Biodiversitate UE, prioritizarea unor
masuri la nivel national si actiunilor de armonizarea a legislatiilor sectoriale cu legislatia de
arii protejate, prioritizarea alocarilor de fonduri; masuri prioritarea pe categorii de
management IUCN (de exemplu extinderea strictei protectii la Categoria Il Parcurile
Nationale) prioritizarea coridoarelor ecologice nationale si a masurilor de management
pentru acestea; sistem de evaluare a efectivitatii managementului la nivel national; masuri
minime pe grupuri si specii de habitate utile pentru ariile ce nu au plan de management;

- Ghid de masuri de management pentru grupuri de specii si habitate de interes de
conservare, fundamentat pe cerintele ecologice ale acestora (inclusiv planuri de actiune
nationale pe specii).

I"

(articolul 21, coroborat cu definitia de la art. 4 pct. 51):
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Tn urma sedintei din 12.01.2023, ne-ati comunicat c3 intentia a fost de a simplifica procesul de
management, de a gasi o solutie legala de atribuire si de a veni cu reglemenntari privind componenta
structurii intr-un act subsecvent. Tinand cont de acestea, propunem posibilitatea ca structura de
administrare sa poate fi oricare din cele 2 variante:
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- Persoana juridica (de sine statatoare), al cirei obiect de activitate/obiective sunt
exclusiv legate de aria/ariile protejate pentru care solicita dreptul de administrare si
care dovedeste componenta viitoarei structuri de personal (asa cum va fi definita in
acte subsecvente, inclusiv cont si evidenta separata. Aceasta poate aplica direct in
cadrul procedurii de atribuire.

- Persoani juridica distincta (filiald? in cazul unei ONG) infiintata de altd persoana
juridica, al carei obiect de activitate/obiective sa fie exclusiv legate de administrarea
unei arii protejate si care dovedeste componenta viitoarei structuri de personal (asa
cum va fi definita Tn acte subsecvente, inclusiv cont si evidenta separata). Acestea pot
aplica direct, Tntrucat sunt structuri cu personalitate juridica distincta, Tnsa se afla sub
controlul unei unitati centrale.

n cazul in care NU mai exista obligativitatea unei entititi juridice pentru administrarea ariilor protejate
complexe (categoriile de management IUCN Il, V, IV-complex):

- Sarcinile de management pot fi distribuie personalului existent la entitatea respectiva ca
sarcina suplimentara, fara ca persoanele respective sa fie neaparat specializate in
managementul ariilor protejate, iar sansa ca persoanele sa aiba sarcinile bine definite si sa
se specializeze, devine minima. Aceste situatii vor permite tratarea superficiala a sarcinilor
complexe legate de managementul ariilor protejate, reducand in mod critic sansele
constituirii unor echipe cu personal profesionist, adaptat cerintelor ariei protejate,
capabila sa gestioneze situatii complexe si sa tina legatura in mod direct cu factorii
interesati. In asemenea situatii entitatile juridice limiteaza drepturile personalului de a lua
legatura in mod direct cu factorii interesati, personalul trebuie sa integreze orice
propunere de proiect pentru aria protejata in procedura si structura impuse de entitate.

- Entitatea va putea fi trasa la raspundere foarte greu pentru administrare si modul in care
aloca resurse financiare si echipamente pentru managementul ariilor protejate.

- Nu este Incurajata dezvoltarea independenta a structurii special constituite, aceasta fiind
dependenta in mod direct de deciziile structurii “mama” care nu va fi intotdeauna
specializata/dedicata conservarii. De exemplu, accesarea de finantari din fonduri dedicate
administrarii ariilor protejate poate deveni mai anevoioasa, daca nu imposibila.

- Vaexista dificultate in a indeplini/evalua viitoarele criterii de eficacitate a managementului
ariilor protejate elaborate de CE.

2 Conform legii asociatiilor si fundatiilor, orice asociatie non-profit (ONG) isi poate constitui filiale, ca structuri teritoriale,
cu un minimum de 3 membri, organe de conducere proprii si un patrimoniu distinct de cel al asociatiei. Conform
dispozitiilor art. 42 din Legea nr. 31/1990 privind societatile, “filialele sunt societati cu personalitate juridica si se
infiinteaza Tn una din formele de societate enumerate la art. 2”.
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Articolul (22. alin 2) prevede urmatoarele: Autoritdtile publice locale, asocierile dintre autoritdtile
publice locale, precum si detindtorii majoritari de terenuri sau fond forestier au prioritate in procedura
de atribuire in administrare prevdzutd la alin. (1).
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Este important sa se clarifice in ce consta aceasta prioritate si ca este, fireste, conditionata de indeplinirea
acelorasi criterii de eligibilitate si de performanta ce se vor stabili pentru delegarea dreptului de
administrare catre alte entitati, Tn mod transparent si clar, definind conditiile de Tndeplinit de catre orice
entitate care doreste sa preia responsabilitatea administrarii.

Consideram ca in lipsa unei astfel de clarificari in acest articol creeaza premisele unei discriminari si
totodata simuleaza conceptul de delegare, intrucat, asa cum este formulat acum, mai ales coroborat cu
articolul 21, ar permite autoritatile locale sau proprietarilor de terenuri sa preia administrarea unor arii
protejate fara a depune minime eforturi de a asigura capacitatea umana si financiara necesare pentru a
demonstra ca pot administra eficient si eficace aria protejata.

Consideram utilizarea categoriilor de management IUCN este esentiala pentru un act normativ modern,
ajutand in mod semnificativ la structurarea sistemului de management al ariilor protejate si
standardizarea mai usoara a unora dintre cerintele cadru pentru ariile protejate (cum ar fi de exemplu,
stabilirea obiectivelor prioritarea pentru ariile protejate).

Remarcam ca acestea au fost introduse Tn acest proiect de act normativ si incurajam utilizarea lor in si mai
multe aspecte de reglementare. Ex: Obligativitatea alocarii categoriei IUCN pentru ariile protejate odata cu
primul plan de management, obligativitatea realizarii unei liste consolidate a ariilor protejate cu
echivalentul categoriei de management pentru fiecare, utilizarea categoriilor de management pentru a
reglementa aspecte ce tin de specificul ariilor protejate (Ex: AP apartinand categoriilor Il, V vor necesita
structuri special constitutie — nu doar mentionarea ”parcurilor nationale si naturale”). Se vor putea clarifica
astfel si situatii Tn care tipul ariei nu a fost ales corespunzator sau nu coincide cu practica de conservare si
cu obiectivele de conservare si de management relevante in teren.

Avantajele utilizarii clasificarii IUCN (UICN - Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii) - conform
Ghidului privind aplicarea categoriilor de management al ariilor protejate:

- Facilitarea unui instrument de planificare a retelelor de arii protejate si de practici de
planificare la o scara mai larga, a conservarii bioregionale sau ecoregionale;

- Tncurajarea guvernelor si proprietarilor sau administratorilor de arii protejate s3 dezvolte
sisteme de arii protejate cu o gama diversa de obiective de management adaptate situatiei
nationale si locale;

- Recunoasterea diferitelor tipuri de management si administrare.

- Standarde internationale care sa ajute la colectarea datelor la nivel global si regional dar si
informarea cu privire la eforturile de conservare, pentru facilitarea realizarii de comparatii
intre tari si pentru stabilirea unui cadru pentru evaluarile la nivel global si regional;

- Imbunétatirea comunicérii si a intelegerii intre cei implicati in conservare;
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- Reducerea confuziei care a aparut in urma adoptarii mai multor termeni diferiti pentru
descrierea acelorasi tipuri de arii protejate in diferite parti ale lumii.

- Lanivel de reglementare, utilizarea categoriilor IUCN este esentiald, atunci cand legislatia
trebuie sa faca referire la un intreg set de arii protejate care apartin unei anumite categorii. De
exemplu, toate prevederile care reglementeaza ariile protejate complexe, ce necesita structuri
de administrare special constitutie, pot fi mentionate sub umbrela categoriilor Il si V. Tn acest
moment, prevederile fac referire in mod direct la tipurile de arii protejate (parcuri nationale si
parcuri naturale si unele situri Natura 2000). Tn cazul siturilor Natura 2000, nu toate ar avea
nevoie de structuri special constituite, ci doar acelea ce ar fi clasificate in Il si V. Tn mod
asemanator, legislatia ar putea face un set de reguli comune pentru toate tipurile de arii
incadrate Tn categoria la, de exemplu. Categoriile IUCN de management, difera prin modul Tn
care sunt prioritizate obiectivele de management, respectiv modul in care are loc conservarea,
in stransa legatura cu contextul social-ecologic.

n ce priveste utilizarea categoriilor IUCN pentru situri Natura 2000, din corespondenta Coalitiei Natura
2000 cu reprezentantii CE, reies urmatoarele: “As the rationale for the Natura 2000 network and the
IUCN management categories is different, Natura 2000 sites can belong to any specific IUCN category
or contain areas belonging to different IUCN categories. There are no recommendations on the IUCN
category in which a Natura 2000 site should be included. We would encourage you to use the IUCN
guidance on protected area categories.”

5. Zonare

Coalitia Natura 2000 propune o zonare reorganizata si mai clara, in care se pot distinge usor tipurile si
categoriile de activitati permise Tn functie de zona. Forma propusa Tn anexa acestei adrese, este utila pentru a
clarifica zonarea, ea putand fi transpusa usor in articole de lege, asa cum am mai propus in sesiunile de lucru
organizate de Minister si in adrese trimise anterior pe aceasta tema. Actuala forma a actului normativ (cat si
noul proiect de lege) cuprinde prevederi neclare, repetitive sau reformulate, liste de activitati uneori permise,
alteori nepermise, formulari ambigue - situatie care impune eforturi majore de intepretare si conduce la
diverse conflicte. Forma propusa de Coalitie clarifica si nivelul de avizare/autorizare pentru fiecare activitate.

De asemenea, Tn zonarea propusa prin proiectul de Ordonanta, conceptele nu sunt clare in raport cu o viziune
coerentd a protectiei stricte, integrale si de conservare durabila. De exemplu, consideram esential ca ZPI sa fie
definite clar ca insule Tn zonele de stricta protectie (cu procese naturale), dedicate comunitatilor locale izolate
ce au nevoie de resurse din aceste zone, pentru ca, fiind izolate, nu le pot obtine in alt mod. Propunem in acest
sens introducerea definitiei de comunitate locala izolata — cu nuantarile necesare pentru a le diferentia de
comunitatea locala asa cum se regaseste in anexa la prezenta scrisoare. De altfel, pe viitor, un cadru legislativ
complet ar trebui sa creeze conditii si sa impuna mecanisme care sa asigure: i) consultarea reala a
comunitatilor locale cu privire la gestionare resurselor naturale de care depind si ii) asigurarea unei tranzitii
juste pentru cazul Tn care noi moduri de gestionare afecteaza accesul la resurse. O tranzitie echitabila pentru
toti, inclusiv pentru comunitatile dependente de paduri, dezavantajate prin restrictionarea utilizarii resurselor
naturale (aceste comunitati fiind Tn mod traditional angrenate in valorificarea si prelucrarea acestor resurse).


mailto:office@natura2000.ro
http://www.natura2000.ro/

NATUQ
‘,
Federatia Coaliia Natura 2000 Romaénia

CIF: 32063996
Str.Lunga, nr.175, 500051, Brasov, ROMANIA

o Tel / Fax: +40722690008
’/\,p K‘Q email: office@natura2000.ro
ENTRU S www.natura2000.ro

Avantaje ale propunerilor Coalitiei Natura 2000:
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- Zonarea se poate face si in alte tipuri de arii protejate (folosind zonarea din lege sau folosind
un sistem de zonare specific ariei) pentru a fi utilizata ca instrument de management si de
comunicare. Aceasta abordare ar permite o gestionare mult mai facila a proiectelor /
planurilor de investitii Tn arii protejate, cu reducerea semnificativa a potentialului de conflicte
cu factorii interesati.

- se maresc suprafetele de stricta protectie, suprafete ce nu trebuie limitate la insule de
protectie mici sau la rezervatii stiintifice ca in zondrile actuale. Astfel, noile zone strict
protejate vor include vechile zone de protectie stricta, cat si mare parte din actualele zone de
protectie integrala.

- seintroduce propunerea alocarii unei suprafete de minim 75% de stricta protectie Tn parcurile
nationale. Marirea suprafetei de stricta protectie se va face pe baza unui plan de actiune
specific fiecarui parc national.

- seregandeste zona de protectie integrala, ca solutie pentru a asigura resursele necesare
comunitatilor izolate in zone unde ar trebui sa predomine managementul orientat spre
procese naturale.

- zona de conservare durabild (ZCD) in proiectul de act normativ, dar si in actuala forma a actului
normativ nu are un regim de protectie adecvat pentru paduri. Practic nu exista o diferenta
considerabila intre aceasta zona si cea de management durabil din parcuri naturale.
Diferentele nu sunt evidente nici fata de masurile de management “obisnuite” Tn paduri din
afara ariilor protejate. Coalitia sustine un regim adecvat pentru ZCD pentru a nu compromite
obiectivele reale ale unui parc national, unde aceste zone ar trebui sa asigure mentinerea unei
zone tampon intre suprafetele Tn care prioritard este mentinerea proceselor naturale, a
salbaticiei si suprafetele din afara parcului sau cele incluse Tn zona de dezvoltare durabila.
Consideram ca este absolut necesara redefinirea lucrarilor silvice permise in ZCD pentru a
permite managementul arboretelor avand in vedere strict considerente de conservare a
speciilor si habitatelor, cu posibilitate de utilizare a lemnului rezultat. Astfel, lucrarile silvice ar
trebui sa fie doar cel care au in vedere mentinerea si/sau refacerea ecosistemelor forestiere
cu structura naturald, mozaicata, cu asigurarea lemnului mort, inclusiv a arborilor de
biodiversitate precum si a insulelor de imbatranire.Articolul care defineste SCD poate avea
urmatoarea forma: Promovarea regenerarii naturale cu specii autohtone, prin interventii de
intensitate redusa cu grad de acoperire de minim 0,7 in etajele de arboret de minim 4 metri
inaltime, pastrarea arborilor de biodiversitate, a lemnului mort si a insulelor de imbatranire;
ingrijirea semintisurilor si a arboretelor tinere, prin lucrari adecvate (descoplesiri, recepari,
degajari, curatiri, rarituri) pentru mentinerea padurilor naturale; promovarea conversiei
arboretelor artificiale prin lucrari de reconstructie ecologica in arborete naturale.

- Consideram ca precizarea tipurilor functionale de padure si a tipurilor de lucrari silvice in
articole de lege nu este oportuna intrucat acestea sunt prevazute in normele silvice, iar
alegerea interventiilor silvice Tn conformitate cu obiectiuld e management al ariei protejate
trebuie sa fie la latitudinea specialistilor in silvicultura. Tipurile functionale de padure definite
in prezent in normele silvice nu reflecta neaparat obiectivele de conservare. Reglementarea
zonarii ar trebui sa reflecte cerintele de conservare iar normele silvice si expertii silvici sa
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creeze metode prin care acele cerinte sa fie indeplinite. Credem astfel ca subiectul zonarii

necesita mai multa atentie si dezbateri pentru a se ajunge la o forma coerenta si functionala.
- Zonarea propusa de Coalitie, contribuie si la atingerea tintei CE (10% protectie stricta),

deoarece ZSP, ZPI ar putea fi considerate ca zone de protectie stricta (conform criteriilor CE).
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Retransmitem propunerea Coalitiei pentru zonare — Anexa 1 - Zonare, care reflecta concluziile la care s-a
ajuns prin dezbaterile din intalnirile grupului de lucru organizate de Minister in 2021).

De asemenea, Anexa 2 — Propuneri imbunatatire pe articole, ce contine un tabel cu propuneri de modificari
argumentate, punctuale, pe alte subiecte decat cele sus-mentionate, care ar putea contribui cu usurinta la
imbunatatirea proiectului de lege, cum ar fi, de exemplu, includerea posibilitatii de acordare de derogariin
scopuri stiintifice, interzicea unor activitati Tn zonele umede sau cele legate de conectivitate, unele sugestii
legate de Anexe etc.

Ne manifestdm in continuare interesul pentru colaborare, intr-o manierd deschisd, transparentd si constructivd
pentru Imbundtdtirea acestui proiect de act normativ. Solicitam, de asemenea, organizarea unei dezbateri
publice pentru a discuta articolele mentionate in acest document, dar si alte aspecte din proiectul de act
normativ.

George Kudor
Director executiv — Federatia Coalitia Natura 2000 Romania
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