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Catre:

Catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Domnului Barna TANCZOS, Ministru

n atentia

dlui Secretar de Stat Robert Szép
dnei Director Daniela Drdcea

Pozitie referitoare la proiectul de Lege pentru aprobarea OUG 81/ 2021 privind
metodele de interventie imediata pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor
de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, in intravilanul localitatilor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Context

Urmare a angajamentelor internationale asumate de Romania, ursul brun a fost declarat specie strict
protejata, la nivel national. Avand un rol cheie in mentinerea sanatatii ecosistemelor forestiere in
special, ursul brun are acelasi statut de protectie legal la nivel European si in majoritatea arealului sau
de distributie natural. Tn contextul schimbérilor accentuate din ultimii ani a utiliz3rii terenurilor, a
intensificarii si diversificarii activitatilor umane in habitatele naturale, oamenii si ursii au ajuns sa
utilizeze deseori aceleasi habitate si tipuri de resurse, ceea ce poate duce uneori la conflicte directe si
indirecte intre cele doua specii. Un exemplu in acest sens este habituarea si conditionarea ursilor de
hrana antropogend, fenomen ce pare a reprezenta cea mai mare problema in momentul de fata din
punctul de vedere al co-existentei intre om si urs in Romania. In acest context interactiunea om-urs are
un spectru larg manifestat prin interactiuni ce incep de la observarea si fotografierea de la distante mici
a acestui animal salbatic in zonele turistice sau la marginea drumurilor si se termina uneori cu pierderea
de vieti omenesti in situatiile extreme. Pentru a reduce frecventa interactiunilor dar si limitele acestui
spectru larg de interactiuni ce contribuie la aparitia de riscuri pentru oameni dar si pentru ursi, este
nevoie de un sistem operational de interventii in cazurile de conflicte om-urs, in lipsa caruia avem
certitudinea ca intensitatea este improbabil sa scada.
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Problemele generate de efortul de a coexista cu specii de fauna salbatica, respectiv cu un animal de talie
mare precum ursul brun, nu sunt noi si nu sunt necunoscute societatii din Romania, ani la rand fiind
ridicata de catre membrii Federatiei Coalitia Natura 2000 problema implementarii unui sistem de
preventie integrat cu un sistem de reactie. Intensificarea discursului public si politic in relatie cu
managementul ursului a generat si continua sa genereze confuzie in spatiul public, fiind intentionat
promovata separarea in tabere a specialistilor pe baza apartenentei la un grup profesional sau altul,
discurs ce nu a facilitat niciun dialog strategic intre parti. Observam ca aceasta abordare este continuata
prin modul in care OUG81/2021 a fost propusa, construita si a modului in care va fi aprobata. Probleme
de ordin tehnic au fost ridicate in nenumarate randuri de noi si ca exemplu reamintim ca admitem
necesitatea interventiilor punctuale, inclusiv prin extragerea justificata si obiectiva a exemplarelor cu un
grad foarte ridicat de habituare sau conditionate de hrana antropogena. Dar in acelasi timp am insistat
ca pe termen lung ele trebuie adresate si rezolvate intr-un mod integrat, tratand nu doar efectul, ci si
cauza. Nu intelege Tnsa intreg procesul de propunere si adoptare a solutiilor, proces complet
netransparent, din care elemente importante ale sistemului de conservare a biodiversitatii din Romania,
precum Universitati sau ONG-uri nu sunt implicate in procesul decizional. WWF-Romania, ACDB,
MILVUS, FCC, Federatia Natura 2000 si alte organizatii de mediu, au transmis mai multe recomandari de
imbunatatire a acestui act normativ, insa acestea nu au fost luate in calcul decat in mica masura in
timpul pseudo-dezbaterilor organizate pentru aceasta Ordonanta. Consideram astfel ca in elaborarea
Ordonantei nu a existat o consultare reala cu toti factorii interesati.

n acest context tensionat, in luna lulie 2021 Guvernul Romaniei a aprobat prin procedurd de urgenta, pe
baza Hotararii Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta nr. 1/2019 privind masurile
adoptate in cadrul sedintei extraordinare din data de 01.08.2019, prin care s-a aprobat initierea
demersurilor de modificare si completare a Anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind
organizarea, functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin introducerea unui nou tip de risc, respectiv “atacul
carnivorelor mari asupra populatiei”, Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei nr. 81 din 21 iulie
2021 care aproba o procedura, credem noi, potential ilegala din perspectiva legislatiei Europene,
procedura prin care se propune un cadrul administrativ si economic de creare a unor mecanisme locale
de alungare, capturare, tranchilizare, relocare si impuscare a exemplarelor din specia Ursus arctos pe
suprafetele situate in intravilanul localitatilor.

Ordonanta de Urgenta nr. 81 adoptata pe data de 21 iulie 2021 de catre Guvernul Romaniei pentru
interventia de urgenta in cazul atacurilor ursilor, ridica multe semne de intrebare si probleme legate atat
de fundamentarea ei, cat mai ales de lantul decizional si de riscurile pe care le pot ridica interventiile in
intravilan pentru populatia locala. Legislatia UE si prin urmare si legislatia Romaniei, permite aplicarea
de derogari de la statutul de protectie in cazul speciilor precum ursul brun, una din conditii fiind sa nu
existe o alternativa satisfacatoare pentru prevenirea derogarii, Tnsa Tn Romania nu a fost aplicat pana
acum niciun program de prevenire a pagubelor provocate de animalele salbatice protejate de directive
europene la nivel national. Astfel, uciderea exemplarelor problema de urs prin impuscare, poate fi o
solutie eficienta pe termen scurt la nivel local, dar ea trebuie obligatoriu completata cu actiuni eficiente
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de prevenire a habituarii altor ursi pe termen lung. Dincolo de un ansamblu de masuri atat de necesar ce
ar trebui sa fie propus de cdtre Guvernul Romaniei este obligatoriu ca Parlamentul Romaniei sa se
asigure ca legifereaza in acest domeniu intr-un mod in care orice alte conflicte juridice generate de
necorelarea cu legislatia Uniunii Europene sunt evitate cu scopul principal de a permite implementarea
in timp util si fara dubii a unor mecanisme de suport pentru reducerea conflcitelor om-urs.

Problemele legate de fundamentarea OUG 81/2021

in fundamentarea precard de altfel a OUG-ului, se specifica faptul cd montarea de garduri electrice si
amplasarea de tomberoane anti-urs nu si-au dovedit eficienta. Mentionam ca astfel de sisteme nu s-au
montat si intretinut la scara larga, respectiv in mod sistematic si sustinut, pentru a atinge efectul
scontat. Cerem pe aceasta cale Ministerului Mediului sa puna la dispozitie aceste date care sa
demonstreze scara la care s-a facut preventia si, respectiv, ineficienta care este invocata ca argument.

Actul normativ nu se bazeaza pe date solide, incontestabile, referitoare la populatia de urs brun din
Romania, ci pe niste aprecieri subiective emise de anumite grupuri de interes. in acest moment,
autoritatile nu stiu cati ursi sunt in Romania si care este structura acestei populatii (structura pe clasa de
varste, rata sexelor, etc. In justificarea Ordonantei se mentioneazd c& fondurile cinegetice cu conditii de
habitat favorabil pentru urs detin efective ce depasesc de 2,8 ori efectivele optime, afirmatie care nu
este demonstrata stiintific sau macar sustinut cu alte argumente solide. Daca ar fi asa, majoritatea
ursilor din aceste zone ar fi subnutriti si intr-o stare precara, ceea ce nu este cazul. Fundamentarea OUG-
ului tine cont asadar de declaratiile gestionarilor fondurilor cinegetice, nu si de starea de fapt a
populatiei de urs brun.

Cat despre justificarea legata de apelurile la 112, aceasta nu poate fi considerata robusta din moment ce
apelurile privind interactiunea om-urs includ si accidentele rutiere, pui de ursi aflati in dificultate, ursi
braconati, ursi gasiti morti dar mai ales simpla observare a unui urs in apropierea unei localitati, apelul
putand fi facut fie din initiativa proprie fie la sugestia a unor grupuri de interese. Credem ca simpla
mentionare a unui numar de apeluri fara statisticile relevante si obiective nu reprezinta o justificare.

Probleme de fond ale OUG 81/2021

n primul rand, decizia interventiei de urgentd trebuia pusd in sarcina unui reprezentant al Ministerului
Mediului in teritoriu, precum Garda Forestierd sau Garda de Mediu, si nu a primarului sau
viceprimarului, asa cum este prevazut in textul Ordonantei de Urgenta. Avand in vedere ca ursul este o
specie strict protejatd, este nevoie de obiectivitate maxima n luarea deciziei de interventie, dar si de
cunostinte temeinice legate de comportamentul ursilor. in toate tarile care se confrunta cu probleme
similare, de la Slovacia si pana la Canada, aceste decizii sunt luate de persoane cu competenta in
domeniu.

Este important de semnalat cd Tmpuscarea animalului salbatic in intravilan poate fi periculoasa si nu se
practica in nicio alta tara. Solutia agreata peste tot in lume presupune tranchilizarea in localitate si
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eutanasierea acestuia pe cat posibil in afara acesteia, pe de o parte pentru a nu expune populatia la
posibile riscuri de vatamare corporala care ar putea rezulta Tn urma unui ricoseu al glontului, iar pe de
alta parte pentru a nu provoca suferinta inutild animalului. Eliminarea ursilor in intravilan prin impuscare
in intravilan poate Tnsa ramane ca o solutie ultimativa pentru a carei aplicare nu este suficientd numai
dispozitia sefului echipei de interventie (primar, viceprimar) ea trebuie luata prin decizia intregii echipe
de interventie Tn baza unei proceduri de interventie mult mai detaliata care sa cuprinda clar si explicit
situatiile extreme Tn care aceasta masura este necesard. Mentionam ca si tranchilizarea in liber in
intravilan constituie un pericol pentru participanti precum si pentru membrii comunitatii, trebuie sa
existe posibilitatea clara a capturarii exemplarelor de urs si apoi de tranchilizare a acestora. De
asemenea trebuie detaliate clar in procedura de interventie cazurile in care ursul se eutanasiaza dupa
tranchilizare.

Interventia graduala poate fi o idee pozitiva, Tnsa depinde cum anume se ia decizia. Pentru fiecare
scenariu, se impuneau mai multe explicatii. Protocolul de interventie aprobat prin OUG nu este explicat
suficient si lasa loc interpretarilor. UE a dezvoltat in 2015 pentru Statele Membre un protocol detaliat
pentru prevenirea si solutionarea prin interventie a conflictelor provocate de ursii problem&?, care nu a
fost insa utilizat Tn elaborarea OUG-ului. Toate tarile care se confrunta cu astfel de interactiuni om-urs
detin un astfel de protocol detaliat, care sa ajute la evaluarea obiectiva a situatiei si respectiv luarea
celei mai bune decizii, atat pentru comunitatile umane cat si pentru ursi.

Cat despre incheierea unui contract de prestari servicii cu medicul veterinar de libera practica de catre
unitatea administrativ-teritoriald, care sa poata asigura impreuna cu gestionarul fondului cinegetic
servicii de permanentd/ interventie imediata, aceasta masura nu este viabila in momentul de fata avand
in vedere ca numarul veterinarilor cu competenta pe acest domeniu este in momentul de fata infim la
nivel national. De asemenea, avand in vedere ca OUG permite existenta optiunii pentru primari de a
incheia sau nu contract de permanenta cu un gestionar de fonduri cinegetice iar pentru gestionari nu
exista obligativitatea Tncheierii de contracte de permanenta cu autoritatile locale, trebuie sa se ia in
considerare responsabilizarea completa a gestionarilor de fonduri cinegetice si autoritatilor locale n
acest sens. Statul trebuie sa investeasca masiv in cresterea capacitatii de interventie imediata si eficienta
pentru a reduce conflictele cu animalele salbatice (cel putin la nivel de Garda Forestiera, Jandarmerie,
ANSVSA, etc.).

Potentiale probleme privind aprobarea prin lege de catre Parlament a OUG81/ 2021

1

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/pa bear problem%20bear%20pil
ot%20action%202015.pdf
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Procesul de aprobare a OUG 81/2021 este activ, in prezent OUG aprobata de catre Senatul Romaniei
este in dezbatare la Camera Deputatiilor. Consideram acest proces ca esential pentru evolutia intregului
sistem de management al ursului pentru urmatorii ani, prin urmare solicitam transparentizarea acestui
proces prin punerea la dispozitie a publicului a amendamentelor depuse si prin invitarea la dezbateri a
societatii academice din Romania (nu doar a celei cinegetice!) dar si a reprezentantilor societatii civile.

Cu toate ca OUG 81/2021 se refera strict la interventiile in intravilan, Ministrul Mediului Apelor si
Padurilor a anuntat deja ca doreste extinderea interventiilor si in extravilan odata cu aceasta propunere
de lege. O asemenea masura in primul rand nu ar fi legala pentru ca nu se regdseste in forma aprobata
de Senat si ar insemna o nerespectare a principiului constitutional al bicameralismului. In plus,
deturneaza insasi principiul interventiei in situatii de urgenta pe care a fost construita OUG81/2021 si ar
avea numeroase efecte negative asupra populatiei de urs brun, dand posibilitatea la extragerea unor
exemplare trofeu care sa nu fie problematice pentru comunitatile locale si oameni in general (de
exemplu turisti). La nivel urban, rezolvarea problemelor grave (atacuri ale animalelor) a fost transferata
de la minister unor asa-numite echipe de interventie locale, formate dintr-un reprezentant al fondului
de vanatoare si un jandarm, un reprezentant al primariei si un medic veterinar, care nu au expertiza
anterioara, nu detin echipamente, substante de uz veterinar si nu sunt antrenati pentru a interveni in
astfel de situatii in care este necesara capturarea, tranchilizarea sau eventual eutanasierea unor
exemplare de urs. Nu vedem nicio formula in care acest sistem poate fi extins la nivel de extravilan
considerand distantele mari, accesibilitatea, disponibilitate institutiilor etc. ce caracterizeaza spatiul
extravilan unde ar putea apare situatii de urgenta. Suplimentar exista premisa ca aflat in timpul unei
actiuni legale de vanatoare sau chiar la constatarea unei pagube, un vanator sa decida ad-hoc
impuscarea unui urs justificand o situatie de urgenta printr-o falsa amenintare a ursului fata de persoana
sa. Prin urmare consideram ca aceasta abordare este una inoportuna ce ar permite aplicarea superficiala
a protocolului propus de OUG81/ 2021, ar conduce la aparitia unor abuzuri, respectiv la degradarea
continua a responsabilitatiilor asumate de autoritatea de mediu prin transferul deciziei la nivel general
in arealul ursului si nu doar la nivel de spatiu urban unde sistemul de urgenta este in gestiunea
primarului. Tn practicd pare ci autoritatea de mediu abandoneaza ultima redutd pe care o detine in
coordonarea si implementarea managementului specie urs.

Lipsa marcarii si in general a monitorizarii exemplarelor problematice de urs poate duce la diverse
abuzuri asa cum a si fost demonstrat (cazul ursului Arthur), ceea ce ar adanci si mai mult problemele
legate de gestionarea populatiei de ursi in acest moment. Subliniem Tnca odata faptul ca interventiile
trebuie sa vizeze ursii habituati care intra in intravilan.

Sustinem unul dintre principiile fundamentarii OUG 81 din 2021 respectiv necesitatea separarii
situatiilor actului de urgenta fata alte masuri de management precum vanarea exemplarelor problema
ca si solutie derogatorie, dar aprobarea OUG printr-o lege care sa faca si mai neclara aceasta separare
este inoportuna, nealiniata cu Directivele Europene si nu are caracterul de a solutiona probleme de
ordin social ci doar de a depresuriza un sistem centrat pe vanatoare. Pana acum, pentru impuscarea
unui urs in procesul de decizie erau emise derogarile prevdzute de Directiva Directiva Habitate
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92/43/CEE A CONSILIULUI EUROPEAN din 21 mai 1992, in procesul decizional fiind implicate mai multe
institutii printre care Ministerul Mediului si Academia Romana. Deoarece procesul derogatoriu stabilit
de legislatia Europeana impune respectarea unor conditii clare, sub nicio forma nu credem ca
redefinirea prin nuantare a situatiilor de urgenta prin aceasta propunere de Lege de aprobare a OUG 81
sunt benefice unui mechanism de lucru de lungs durat3 de care avem nevoie. in mod specific, o decizie a
CJUE pe subiectul deragorilor clarifica modul in care trebuie abordate. Este vorba de litigiul dintre
Asociatia pentru Protectia Naturii din Tapiola, pe de o parte, si Autoritatea finlandeza pentru fauna
salbatica, pe de alta parte. Tapiola solicita instantei anularea a doua decizii prin care Autoritatea a
autorizat, pentru sezonul cinegetic 2015-2016, uciderea unor lupi in cadrul practicii de vanatoare
denumita ,in scopul gestionarii efectivelor”. Concluziile avocatului general domnul Henrik
Saugmandsgaard @e au fost prezentate la 8 mai 2019 si au urmarit clarificarea aspectelor juridice legate
de utilizarea vanatorii si a derogarilor pentru a spori ,,toleranta sociald” a locuitorilor din zonele
invecinate celor ocupate de lupi in raport cu prezenta acestora, in scopul de a reduce braconajul si de a
Tmbunatati astfel starea de conservare a populatiilor de lupi, in timp ce hotararea CEJ a fost publicata in
10 octombrie 2019 cu urmatoarea decizie:

Articolul 16 alineatul (1) litera (e) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbatica trebuie interpretat in sensul cd
se opune adoptdrii unor decizii care acordd derogdri de la interdictia de ucidere deliberatd a lupului,
prevdzutd la articolul 12 alineatul (1) litera (a) coroborat cu anexa IV litera (a) la aceastad directivd, in
cadrul vdndtorii in scopul gestiondrii, avdnd ca obiectiv lupta impotriva braconajului, daca:

- obiectivul urmdrit de astfel de derogdri nu este sustinut in mod clar si precis si dacd, avdnd in
vedere date stiintifice riguroase, autoritatea nationald nu reuseste sd demonstreze cd aceste derogdri
sunt apte sd atingd acest obiectiv;

- nu se dovedeste in mod corespunzdtor cd obiectivul pe care acestea il vizeazd nu poate fi atins
printr o altd solutie satisfdcdtoare, simpla existentd a unei activitdti ilegale sau dificultdtile de care se
loveste punerea in aplicare a controlului sdu neputénd constitui un element suficient in aceastd privintd;

- nu se garanteazd cd derogdrile nu vor dduna mentinerii intr un stadiu de conservare corespunzdtor
a populatiilor speciei vizate in aria lor de extindere naturald;

- derogdrile nu au facut obiectul unei evaludri a stadiului de conservare a populatiilor speciei vizate
si nici a impactului pe care derogarea avutd in vedere o poate avea asupra acestuia, la nivelul teritoriului
acestui stat membru, sau, dacd este cazul, la nivelul regiunii biogeografice vizate atunci cand frontierele
acestui stat membru strdbat mai multe regiuni biogeografice sau, in plus, dacd aria de extindere
naturald a speciei o impune si, in mdsura posibilului, pe plan transfrontalier si

- nu este indeplinit ansamblul conditiilor referitoare la criteriile selective si la nivelul limitat al
prelevdrilor, in numdr limitat si stabilit, de anumite specimene din speciile enumerate in anexa 1V la
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directiva mentionatd in conditii de strictd supraveghere, a cdror respectare trebuie sd fie doveditd avénd
in vedere in special nivelul populatiei, stadiul sdu de conservare si caracteristicile sale biologice.

n acest caz Curtea intdreste cadrul legal privind implementarea derogarilor in jurul a trei piloni
principali: necesitatea adoptarii unor decizii in baza unor date stiintifice riguroase — dovada
implementarii unor masuri alternative — dovada ca aplicarea derogarilor nu va afecta starea de
conservare a speciilor ce fac obiectul protectiei. Prin urmare consideram ca substituirea unui proces
derogatoriu cu folosirea unei situatii de urgenta ca argument pentru vanarea unor exemplare de urs
este in afara spiritului si literei Directivei si actualei legislatii nationale.

Totodata, intelegem ca pentru operationalizarea sistemului de urgenta Academia Romana a fost
eliminata din procesul decizional referitor la gestionarea speciei urs. Credem ca daca intradevar este o
situatie de urgenta si nu o derogare mascata, acest aviz nu este necesar prin urmare el nu a fost impus
de OUG 81/2021. Eliminarea avizului Academiei Romane pentru aprobarea de derogari este insa chiar
garantia pe care statul roman o aduce in implementarea eficienta a unui sistem de implementare a
deragarilor. Avand in vedere ca vorbim despre o specie strict protejata la nivel national si european,
aceasta institutie ar trebui sa aiba Tn continuare rol de avizare a derogarilor ce vizeaza uciderea unor
exemplare de specii protejate.

Masuri pe care le propunem pentru reducerea conflictelor cu ursii

n vederea limitarii habitudrii ursilor si implicit reducerii conflictelor om-urs, hrana de origine
antropogena si implicit asocierea hranei cu omul de catre urs trebuie evitate prin masuri implementabile
imediat sau n cel mai scurt timp, precum:

- Imbunitatirea gestiondrii deseurilor, in special a celor organice in zonele in care ursul este
prezent. in zonele rurale practicile de amplasare a deseurilor organice pe lang3 gospoddrii
trebuie descurajate, in timp ce Tn zonele urbane si in statiunile turistice ar trebui amplasate
containere/ pubele anti-urs pentru a nu atrage ursii.

- Implicarea activa a localnicilor in limitarea hranirii voluntare respectiv involuntare a ursilor prin
actiuni specifice de constientizare si educatie, inclusiv legate de intervalul orar in care se
recomanda transferul deseurilor in containerele special amenajate.

- Crearea de parteneriate si protocoale la nivel local cu firmele de salubritate in vederea colectarii
la timp (Tnainte de lasarea serii) a deseurilor in zonele de risc.

- Utillizarea de sisteme si masuri de prevenire a atacurilor ursilor asupra animalelor domestice,
cum ar fi garduri electrice si caini specializati de paza.

- Interzicerea hranirii complementare in fondurile cinegetice pe o raza de cel putin 10 km fata de
localitati, in zonele in care ursul este permanent prezent (masura trebuie sa fie dublata de
compensatii financiare pentru gestionarii fondurilor cinegetice afectati).

- Descurajarea hranirii deliberate a usilor prin amenzi consistente.
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mai recomandam:

- Limitarea intruziunii si a activitatilor umane in habitatul ursului.

- Asigurarea zonelor de liniste pentru specie.

- Reducerea fragmentarii habitatelor naturale si asigurarea conectivitatii ecologice intre acestea.

- Limitarea colectarii fructelor de padure Tn arealul de distributie a speciei.

- Imbunétatirea sistemului de compensare a pagubelor provocate de urs.

- Monitorizarea populatiei de urs prin metode credibile, acceptate de comunitatea stiintifica
internationala.

- Transparentizarea procesului de luarea a deciziilor referitoare la populatia de urs, etc.

- Tncurajarea dezvoltdrii comitetelor locale de gestionare a conflictelor cu ursii, in special
promovarea programelor de constientizare si educare in comunitatile cele mai afectate.

n concluzie, suntem in favoarea implementirii transparente si obiective a unor masuri benefice atat
omului cat si ursului, insa in forma actuala si prin extinderea in extravilan a procedurilor prevazute de
OUG 81/2021, numarul/ magnitudinea conflictelor cu ursii nu va scadea. Solicitim asadar ca proiectul
de lege pentru aprobarea acestei OUG sa nu fie votat pana la imbunatatirea acesteia printr-un dialog
incluziv, onest si real, in vederea gasirii celor mai potrivite solutii pentru imbunatatirea co-existentei
intre oameni si ursi.

Director Executiv,

Stefan-George Kudor



